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расширяющее онимное пространство, основано на изобретении новых 

эпизодов, ситуаций и приспособлении текста романа аудиовизуальному 

тексту. Кроме того, подключение зависит от «круга обозрения», которое 

обеспечивается панорамной съѐмкой или другими передвижениями 

съѐмочного аппарата. Внимание кинозрителя фокусируется на объектах 

массовых сцен, участником или наблюдателем которых становится герой, на 

ближайшем или дистантном «окружении» персонажа, перемещающегося в 

пространстве и под. Основная функциональная нагрузка таких мимолѐтных 

лиц, лишенных права слова, состоит в заполнении пространства. В этом 

случае зритель может выступать в роли соавтора постановщиков фильма, 

обозначая «про себя» неназванных personae.  

Итак, эквивалентность номинаций объясняется подражанием, 

т.е. копированием элементов текста-источника, отличие – творческим 

волеизъявлением сценариста и режиссѐра. Пересечение прототекста и 

метатекста (-ов) представляет собой уникальный акт сотворчества, поскольку 

центрирующий текст не подозревает о своих «последователях».  
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У лiнгвiстицi та лiтературознавствi склалося неоднозначне розумiння 

сутностi iм‘я (заголовок) – текст. Ю. М. Лотман убачає схожiсть 

«спiлкування» тексту i культурного контексту з двобiчними (метафоричним 

або метонiмiчним) вiдношеннями мiж текстом i заголовком [5, с. 132]. 

І. Р. Гальперiн визначає заголовок як «компресований, нерозкритий змiст 

тексту», що «прагне до розгортання» [2, с. 133–134]. За О. Еткiндом, зв‘язок 

заголовка з текстом подiбний до спiввiдношення означальне – означене [8, 

с. 560]. Складнi вiдношення взаємозалежностi мiж текстом i його 

компонентом (заголовком) коментує Г.О. Основiна: «З одного боку, 

[заголовок] зумовлює певною мiрою змiст тексту, з iншого – сам 

визначається ним, розвивається, збагачується з розгортуванням тексту» [6, 

c. 62]. Н. А. Веселова вважає, що тiльки «подвiйне» iснування заголовка як 

окремого тексту i його структурного елемента «дає iменi-заголовку право не 

тiльки репрезентувати текст, але в рядi випадкiв i замiщувати його» [1].  

Унiкальнiсть заголовка полягає у здатностi ототожнюватися зi змiстом, 

який у згорнутому виглядi зберiгається в iменi тексту: текст дорiвнює самому 

собi, отже, самiсть тексту виражає заголовок. Слiд визнати самодостатнiсть 
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заголовка, пiд якою розумiємо повну тотожнiсть iменi тексту та його 

сутностi (змiсту), що передбачає ïх взаємну «виводимість» (зумовленiсть). 

Вiдтворення якогось фрагмента (iменi персонажу, сюжетноï ситуацiï тощо) 

«пророкує» його назву i, навпаки, заголовок, виконуючи мнемонiчну 

функцiю, прогнозує цитування, переказ, тобто будь-яку форму передачi 

змiсту. Таке розумiння не суперечить трактуванню, запропонованому 

А. П. Загнiтком: заголовок «повнiстю замкнутий своєю сутнiстю на цiлiснiсть 

тексту i разом з останнiм репрезентує його значеннєвий вимiр» [3, с. 243].  

У П. Флоренського на особливу увагу заслуговує трактування 

художнього простору, оскiльки останнiй «породжується самопроявом 

сутностi, вiн є свiтло вiд неï, i тому будова простору в даному творi виявляє 

внутрiшню будову сутностi, є його проекцiєю i виразною розповiддю про 

нього» [7, с. 464]. «Органом діяльності», що мiститься в просторi, є iм‘я: 

«Весь простiр твору є виявом духовноï сутностi i, отже, iменуючи ïï, може 

тлумачитися, як ïï iм‘я; але <…> лише iм‘я гранично прилягає до сутностi як 

ïï першовияв, i тому воно переважно iменує сутнiсть у повнотi ïï енергій». І 

далi: «<…> у складнiй системi взаємно пiдтримувальних найменувань, що 

утворюють простiр лiтературного твору, має бути нарештi останнє, чи 

останнi, якими стримується вся система i через яке енергiя духовноï сутностi 

живить та оживляє всю систему» [7, с. 464]. Таким життєдайним iм‘ям, яке 

органiзовує часопростiр як систему взаємодiйних мовних одиниць, є назва 

(заголовок) – внутрiшнiй концентр, що абсорбує енергiю тексту, 

стверджуючи його сутнiсть i буття в контекстi «найширшого принципу».  

Будь-який художнiй текст, який удостоïвся привiлею бути названим, 

«живе» спiльно з iм‘ям (текст має / носить iм‘я), тому не може бути вiльним 

вiд власноï сутностi як «виразноï енергiï» (О. Ф. Лосєв), явленоï в словеснiй 

тканинi твору. Очевидно, доцiльно говорити про рiзний ступiнь 

взаємопритягнення назви i тексту, в результатi якого «мiж заголовком й 

означеним текстом виникають складнi смисловi струми» [5, с. 132]. Нагальне 

теоретичне та практичне завдання поетонiмологiї сьогодення вбачаємо у 

висвiтленнi полiфункцiйного статусу i текстотвiрного потенцiалу заголовка – 

високорозвиненої одиницi, яка поглинає i замiщає текст. 

«Шлях» тексту спiввiдноситься з поступовим розвитком заголовка, але 

й безпосереднє «спiлкування» породжує перетин смислiв. Будучи 

«рамковим» елементом до основного тексту, заголовок може вiдтворюватися 

i «всередині», iнодi в графiчно оформленому виглядi. У цьому разi твiр 

мiстить контекст (контексти), який експлiкує ситуацiю присвоєння iменi 

(озаглавлювання), що прямо або опосередковано пояснює авторський вибiр, 

витягуючи пiдтекстовi смисли з органiчноï двоєдиноï сутностi iм‘я – текст. 

Право iменування може надаватися героєвi-оповiдачу, який розмiрковує над 

вiдповiдною назвою. У романi Л. Костенко «Записки українського 

самашедшого» сучасне лiтописання ведеться вiд iменi київського 
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програмiста: Або хоча б оцi мої Записки. Записки тому й Записки, що їх 

треба писати, записувати. Переписувати, правити [4, с. 266]. Занурюючись 

у структурно-змiстову цiлiснiсть, заголовок набуває образно-смислової 

енергiї, що «переливається» навзаєм: текст ↔ iм‘я тексту. 

Зазвичай у прозовому чи поетичному творi «працюють» контексти-

актуалiзатори заголовка, ґрунтованi на вiдношеннях тотожностi / подiбностi. 

У романi Дж. Селiнджера «The Catcher in the Rye» кореляцiю текст – 

заголовок виявляють три дистантно розташованi контексти. 

Передбачувальний контекст започатковує пiдтекстову iнформацiю: головний 

герой Holden Caulfield («промовисте» прiзвище-композит, спiввiвносне з 

англ. сaul ‗кричати, окликати‘ i field ‗поле‘, також є засобом актуалiзацiї 

змiсту) звертає увагу на хлопчика, який наспiвує пiсеньку «If a body catch a 

body coming through the rye» [9]. Двiчi повторювана фраза закрадається в 

пiдсвiдомiсть Holden Caulfield i нагадує про себе пiд час його розмови з 

Phoebe:  

―You know what I‘d like to be?‖ I said. ―You know what I‘d like to be? I 

mean if I had my goddam choice?‖ <…> ―You know that song ―If a body catch a 

body comin through the rye‖? 

I‘d like – ―It‘s ‗If a body meet a body coming through the rye‘!‖ <…> 

―It‘s a poem. By Robert Burns.‖ 

―I know it‘s a poem by Robert Burns.‖ She was right, though. It is ―If a 

body meet a body coming through the rye.‖ I didn‘t know it then, though. ―I 

thought it was ‗If a body catch a body,‘‖ I said. ―Anyway, I keep picturing all 

these little kids playing some game in this big field of rye and all. Thousands of 

little kids, and nobody‘s around – nobody big, I mean – except me. And I‘m 

standing on the edge of some crazy cliff. What I have to do, I have to catch 

everybody if they start to go over the cliff – I mean if they‘re running and they 

don‘t look where they‘re going I have to come out from somewhere and catch 

them. That‘s all I‘d do all day. I‘d just be the catcher in the rye and all‖ [9]. 

Ключовий контекст заголовка випливає з багаторазового точного / 

модифiкованого повтору рядка з вiрша «Coming Through The Rye» Р. Бьорнса: 

If a body meet a body coming through the rye, поданого в розв‘язувальному 

контекстi, де з‘ясовано авторство й усунено неточнiсть вiдтворення. 

Помилкова замiна meet англ. ‗звати, кликати‘ на catch англ. ‗ловити‘ 

призначена втiлити суть заголовка, яка полягає в усвiдомленнi Holden 

Caulfield своєї життєвої справи: ловити дiтлахiв, щоб вони не зiрвалися в 

прiрву. Імплiцитним контекстом заголовка стає фрагмент розмови героя з 

вчителем Mr. Antolini, який розцiнює нонконформiзм i бунт пiдлiтка Холдена 

як рух до прiрви: I have a feeling that you‘re riding for some kind of a terrible, 

terrible fall [9]. Цей контекст узгоджується з ключовим, оскiльки рятiвник 

дiтей вiд прiрви поки що й сам потребує допомоги.  
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Таким чином, пряму взаємодiю заголовок – текст виявляє контекст-

актуалiзатор або узгодженi мiж собою контексти-актуалiзатори, що 

роз‘яснюють вибiр iменi, з‘ясовують сутнiсть тексту, унаочнюють iнтеграцiю 

текстових елементiв у цiлiсне утворення через формально-смислову 

зв‘язнiсть. Вибiр i органiзацiя рiзних способiв актуалiзацiї / реактуалiзацiї 

заголовка (точний повтор назви в основному текстi, звуковий / синонiмiчний 

/ словотвiрний повтор та ін.), їхня спiввiднесенiсть, рух узгоджених iз 

заголовком одиниць є специфiчним для кожного окремого тексту, щo має 

особистий «візерунок» – результат загального замислу автора. 
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Медіа-подію визначаємо як втілену дискурсивну концептуалізацію 

певного фрагмента дійсності, що відзначається важливістю, новизною та 

змінює знання про реальність. Обрана проблематика дослідження 
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