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ЛІТЕРАТУРНИЙ ТЕКСТ  

В АСПЕКТІ ЙОГО КОМУНІКАТИВНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ: 

ТЕОРЕТИЧНИЙ ОГЛЯД 

Виникнення поняття «текст» з переліком термінологічних значень («над-

фразна єдність», «складне синтаксичне ціле», «текст», «дискурс») та отри-

манням структурно-граматичного опису слід датувати кінцем 40-х років 

ХХ століття. 

Відтоді аналіз текстової одиниці здійснюється за такими напрямами: 

1) структурно-граматичний (40–60-ті роки) – формальні засоби та різнови-

ди зв’язності (когезія) тексту (Р. де Богранд, Р. Гасан, М. Гелідей, Т. ван Дейк, 

В. Дресслер та ін.); 2) семантичний (70-ті роки) – смислова близькість слів, 

семантичний повтор тощо як вияви когерентності тексту (Е. Агрікола, В. Бух-

біндер, С. Гіндін, Т. ван Дейк та ін.); 3) соціокомунікативний (90-ті роки) – 

текст як засіб спілкування, певний комунікативний акт, комунікативний ви-

твір, тип мовленнєвої дії (О. П. Воробйова, Т. В. Радзієвська, З. Я. Тураєва 

та ін.); 4) прагматичний у межах соціокомунікативного підходу – текст як 

певним чином побудоване організоване мовлення (В. І. Карасик, В. В. Крас-

них, Ю. О. Сорокін та ін.); 5) тлумачення тексту у світлі сучасної синерге-

тичної парадигми як певного об’єкта, що лише в контакті з людиною, яка 

продукує та сприймає його, просякнутий її енергією, думкою, оживає, стає 

рухливим, динамічним, сповненим смислу (К. І. Бєлоусов, Г. Г. Москальчук, 

В. А. Пищальникова та ін.) [2, c. 5–6]. 

Сучасний погляд на текст здебільшого постає комплексним інтегруван-

ням окреслених підходів та новітніх концепцій його аналізу. У заявленому 

дослідженні текст розумітимемо як рівневе (сукупність формального, се-

мантичного, комунікативного, парадигматичного рівнів (Н. С. Болотнова, 

А. П. Загнітко, І. Я. Чернухіна та ін.)) горизонтально й вертикально струк-

туроване змістово-функційне тема-ремне ціле низки членованих текстових 

одиниць – надфразних єдностей (І. Р. Гальперін, А. П. Загнітко, О. І. Мос-

кальська, Г. Я. Солганик, З. Я. Тураєва та ін.), формально-семантичну й ко-

мунікативно-смислову побудову яких забезпечує вершинна ознака катего-

рійно-текстового апарату – категорія зв’язності (когезія / когерентність) 

(Р. де Богранд, Н. С. Валгіна, І. Р. Гальперін, Р. Гасан, М. Гелідей, В. Дресс-
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лер, А. П. Загнітко, О. О. Селіванова та ін.) – у корелятивному співвідношен-

ні із текстовими категоріями цілісності, членованості та континууму мов-

ними засобами свого вираження, вибір яких зумовлений інтенційно наванта-

женим ідейним задумом адресанта (А. П. Загнітко, О. О. Залевська, З. Я. Ту-

раєва, І. Я. Чернухіна та ін.), що закладений у художній твір [2, c. 5–6]. 

Такий погляд на текст, на нашу думку, з акцентуванням уваги мовознав-

ців переважно на структурно-семантичному аналізі тексту не формує вичерп-

ного уявлення про текст як комунікативне ціле. Адже фокус на комунікатив-

ній природі тексту дає змогу глибше зануритись у розуміння текстового ці-

лого як мовного акту, діалогу між адресатом та адресантом з урахуванням 

усіх наявних лінгвістичних (екстралінгвістичних) чинників комунікації та 

культурно-національної приналежності комунікантів. 

Такий підхід, безумовно, порушує питання методик лінгвістичного ана-

лізу тексту, оскільки сприяє глибшому розумінню техніки мовного аналізу 

тексту як комунікативного утворення, що видається можливим завдяки роз-

гляду більшої кількості текстових категорій, що перебувають у корелятив-

ному співвідношенні із вершинною текстовою ознакою – категорією зв’яз-

ності. Відтак поряд із категоріями членованості, цілісності та континууму 

визначальними з погляду комунікативної організації текстової структури 

постають категорії адресантності, адресатності, інтенціональності, ін-

формативності та інтертекстуальності. Саме взаємозумовленість та спів-

віднесеність сукупності перелічених категорій тексту в його граматичній 

структурі, мовний вияв яких забезпечуваний реалізацією категорії зв’язно-

сті (когезія / когерентність), дає змогу, на нашу думку, ґрунтовно висвітли-

ти комунікативність текстового цілого, кваліфікувати текст як своєрідну 

комунікативну дію між продуцентом та реципієнтом з усіма притаманними 

їй специфічними особливостями та запропонувати поглиблений погляд на 

техніки дослідження комунікативної побудови тексту, художнього зокрема.  

Отже, метою статті є розглянути комунікативні властивості організації 

текстової структури, художньої зокрема, зумовлені співвіднесеністю про-

відної текстової ознаки – категорії зв’язності – із текстовими категоріями 

адресантності, адресатності, інтенціональності, інформативності та інтер-

текстуальності.  

Об’єктом дослідження слугує комунікативна структура художнього 

тексту. Предеметом аналізу постає співвіднесеність категорії зв’язності із 

текстовими категоріями адресантності, адресатності, інтенціональності, ін-
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формативності та інтертекстуальності у структурі тексту як визначальних 

комунікативно маркованих чинників його граматичної побудови. 

У 90-ті роки ХХ століття в лінгвістиці тексту з розвитком прагматики, 

соціолінгвістики, когнітивної психології текст почав аналізуватися (з огля-

ду на процесуальний, функційний, інтеракційний аспекти) як засіб спілку-

вання, певний комунікативний акт, комунікативний твір, тип мовленнєвої 

дії, що ознаменувало соціокомунікативний підхід у дослідженні текстової 

структури [7, c. 53].  

До концептуального апарату лінгвістики тексту увійшли поняття ілоку-

ції (інтенції) тексту, текстуальності, інтертекстуальності, адресованості (фак-

тора адресата), генеративних типів текстів, типу комунікативного процесу, 

до якого належить текст, категорії контактності, комунікативних стратегій 

автора, комунікативної ефективності [7, c. 5]. 

Невід’ємним від розвитку функційно-комунікативного підходу постає 

прагматичний аналіз тексту (В. В. Красних, М. М. Правдін, Ю. О. Сорокін 

та ін.), завданням якого є: 1) вивчення соціокультурних, ситуативно-поведін-

кових, статусних, психологічних, когнітивних і мовних чинників комуніка-

тивної взаємодії індивідів (автора, читача, культурного контексту зокрема) 

у тексті як діалозі [8, c. 243]; 2) розгляд комунікативності як найвищої озна-

ки тексту [3, c. 99]. 

У світлі завдань комунікативного підходу до аналізу текстового цілого 

художній текст – це акт комунікативної діяльності адресанта-автора й адре-

сата-читача, у процесі якого читач з опорою на свої емотивні, аксіологічні 

цінності декодує інформацію, лінгвістично закодовану у змісті твору автором. 

Вивчення тексту в комунікативному аспекті зумовило розширення скла-

ду текстових категорій завдяки встановленню комунікативних (О. П. Во-

робйова, З. Я. Тураєва); формування комунікативно-функційних та прагма-

тичних концепцій та моделей тексту (Т. ван Дейк, Т. В. Радзієвська); опис 

інтерактивності автора та читача, текстових стратегій, гармонізації та ефек-

тивності (О. П. Воробйова, Т. В. Матвєєва, Т. В. Радзієвська) [7, c. 49]. 

Переважна більшість учених (І. Р. Гальперін, Р. Гасан, М. Гелідей, 

В. Дресслер, А. П. Загнітко, О. О. Селіванова та ін.) глобальними та універ-

сальними ознаками тексту вважають зв’язність та цілісність, що перебува-

ють між собою у відношенні взаємозумовленості, взаємодії і доповнення, 

хоча трактують їх неоднозначно. 

Уже усталеним є виокремлення двох різновидів зв’язності: когезії – струк-

турно-граматичного різновиду зв’язності і когерентності – змістово-семан-



8 

тичного різновиду зв’язності (А. П. Загнітко, О. О. Селіванова та ін.); роз-

межування локальної (зв’язність лінійних послідовностей (висловлень, над-

фразних єдностей)) і глобальної (смислово-внутрішня цілісність та єдність 

тексту) зв’язності (Н. С. Валгіна, А. П. Загнітко та ін.); експліцитної зв’яз-

ності (Н. С. Валгіна, А. П. Загнітко та ін.), позначеної сигналами зв’язку 

(сполучниками, вставними словами та словосполученнями; перехід від те-

ми до реми і под.), та імпліцитної зв’язності (Н. С. Валгіна, А. П. Загнітко 

та ін.), забезпечуваної смисловою та позиційною кореляцією мовленнєво-

мовних одиниць (без спеціальних словесних сигналів зв’язку). 

На нашу думку, саме зв’язність тексту (когезія (формальна зв’язність – 

мовні одиниці) / когерентність (семантична зв’язність – значення, що за-

кріплені за мовними одиницями)) закономірним горизонтально-вертикаль-

ним виявом ієрархічної системи мовних маркерів, націлених на формально-

семантичне кодування функційної інтенції автора (цілісність), закладеної в 

художньому творі свідомим чи несвідомим добором останніх, постає пріо-

ритетною в ієрархічно-корелятивному співвідношенні провідних категорій-

но-текстових ознак. 

Простеження особливостей зв’язності компонентів художньотекстового 

цілого, що зумовлює категорія цілісності (ідея, намір автора), яка, зі свого 

боку, зумовлена лінгвістичним вираженням категорії зв’язності, постає мож-

ливим за умови членованості художньотекстового континууму на мінімаль-

ні текстові структурно-змістові одиниці – надфразні єдності – як певні мікро-

тексти (мікротеми, мікросмисли), сукупність яких і формує цілісно-смисло-

вий макротекст (макротему, макросмисл) художнього твору, що забезпечує 

саме реалізація категорії зв’язності. 

Власне аналіз тексту крізь призму комунікативного підходу вимагає 

спроби кваліфікувати текстові категорії зв’язності, цілісності, континууму 

та членованості як комунікативні та запропонувати ширший перелік кате-

горій тексту, які встановленням корелятивного співвідношення з останніми 

зумовлюють погляд на текстову структуру як комунікативну величину, пев-

ний семіотичний універсум культури, опосередкований свідомістю адресан-

та й адресата. 

Т. А. Єщенко виокремлює надкатегорію комунікативності, у межах якої 

виділяє текстові категорії антропоцентричності (із підкатегоріями адресант-

ності, адресатності) та діалогічності (із підкатегоріями інтертекстуаль-

ності, зв’язності) [3, c. 94], відповідно характеризуючи категорію зв’язно-

сті як комунікативну категорію. 
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Комунікативними, на наш погляд, постають і категорії цілісності, члено-

ваності, континууму, вияв яких забезпечує мовна реалізація категорії зв’яз-

ності. Тісна взаємодія та взаємозумовленість цих категорій є націленою на 

полегшення сприйняття та усвідомлення реципієнтом глобального макро-

смислу (цілісність) художнього інформативно насиченого континууму за 

можливості аналізу сукупності його мікросмислів у рамах надфразних єд-

ностей (членованість). 

Відтак обґрунтована комунікативність перелічених текстових категорій 

у формальній структурі тексту дає змогу кваліфікувати їх соціолінгвіcтич-

ний статус. Слушним щодо цього постає ствердження А. П. Загнітка стосов-

но мовносоціумного виміру граматичного тексту, що охоплює: 1) статусну 

роль автора-лінгвоперсони (категорію адресанта); 2) настановно-інтенційні 

спрямування (категорію інтенційності); 3) обтяження інформаційними ви-

мірами (категорію інформативності); 4) тяглість інтертекстуальних компо-

нентів (категорію інтертекстуальності); 5) ситуативно-прагматичну обізна-

ність адресата (категорію адресата) та ін. [5, с. 155]. 

Дослідник зазначає, що статусна роль адресанта-лінгвоперсони є визна-

чальною та стрижневою для мовносоціумного спрямування тексту. Автор 

встановлює відповідність тексту власним комунікативним завданням, вті-

лює в ньому ситуативні мотивації, самореалізується, відбиваючи свій емо-

ційно-експресивний стан, а також прогнозує реактивну спроможність адре-

сата. 

Наголосимо, що комунікативний вектор аналізу тексту передбачає його 

розгляд як певного інформаційного масиву, смислового макрознаку, інтен-

цію продуцента, глобальний інтертекстуальний фрейм (категорії інформа-

тивності, цілісності, інтенціональності та інтертекстуальності), що не 

лише представлені його вербальною організацією, забезпечуваною мовною 

формалізацією категорії зв’язності у рамах сукупності мікротекстів худож-

нього твору – надфразно-текстових єдностей (категорії членованості та кон-

тинууму), а й випливає з її взаємодії з авторською й читацькою свідомістю 

(категорії адресатності, адресантності). 

Такий комунікативний підхід до аналізу текстового утворення з інтерпре-

тацією останнього як комунікативного витвору, діалогічного акту, дає змогу 

визначити категорії зв’язності, цілісності, членованості, континууму, адре-

сантності, адресатності, інтенціональності, інформативності та інтер-

текстуальності як комунікативні.  
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Репрезентативність, експресивність та апелятивність тексту як мовного 

повідомлення залежить від типу лінгвопсихоментальної діяльності адресан-

та з властивими їй структурою його свідомості, лексиконом, тезаурусом 

різноманітних знань (соціальних, побутових, культурних, енциклопедичних 

тощо), дискурсивною (комунікативною) компетенцією, інтенцією (категорії 

зв’язності, адресантності, інтенціональності, інформативності, інтер-

текстуальності та цілісності). Глибока перцепція та успішна якісна інтер-

претація авторського смислу адресатом, що лінгвістично закладений у мов-

ному повідомленні адресантом, залежить від особистісної, соціальної, куль-

турної, етнічної, статусної і под. ролі реципієнта, який організовує власну 

рецептивну діяльність у діалогічній текстовій взаємодії з продуцентом, гар-

монізує власну свідомість зі змістом тексту (категорія адресатності). 

Усе це дає змогу кваліфікувати категорії зв’язності, адресантності, ад-

ресатності, інтенціональності, інформативності та інтертекстуально-

сті як мовносоціумні (А. П. Загнітко), соціолінгвістичні [тлумачення наше], 

а категорії континууму, членованості та цілісності як комунікативні. 

За умови аналізу мовної виявлюваності категорій адресантності, адре-

сатності, інтенціональності, інформативності та інтертекстуальності 

засобами лінгвістичної реалізації категорії зв’язності видається можливим 

ідентифікувати статус категорії зв’язності як ієрархічно-пріоритетної текс-

тової категорії у комунікативній структурі тексту, художнього зокрема. 

Безумовно, такий підхід пропонує своєрідну техніку (алгоритм) досліджен-

ня тексту в комунікативному аспекті, із застосуванням якого доцільно руха-

тися від аналізу мовного вияву категорії зв’язності у формалізації категорій 

адресантності, адресатності, інтенціональності, інформативності та ін-

тертекстуальності. 

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у простеженні, встанов-

ленні та протиставленні мовних засобів вияву соціолінгвістичних текстових 

категорій у структурі сучасних художніх текстів англійською та українською 

мовами як емоційно маркованих носіїв певних мовних образів, національ-

них цінностей, ідеологій і культурних концепцій. У такий спосіб досліджен-

ня покликане роз’яснити процедуру аналізу літературного тексту шляхом 

визначення ряду його категорій і складових як форми культурної комуніка-

ції та соціальної взаємодії між адресатом і адресантом.  
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Олена Антонюк 

(м. Вінниця) 

МОВНІ АНОРМАТИВИ 

В ТЕКСТАХ ЮРИДИЧНОГО ХАРАКТЕРУ 

Проблема дотримання чинних мовних норм у текстах юридичного харак-

теру сьогодні не тільки не втратила своєї актуальності, а ще більше загост-

рилося. Це пов’язано і з недостатньою професійною мовно-комунікативною 

компетентністю фахівців, і зі збільшенням обсягу продукування відповід-

них текстів. До того ж, як зазначає А. Кісельова, протягом років незалежно-

сті склалося так, що державні службовці мали володіти державною мовою 


