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Ольга Костриба 

(м. Івано-Франківськ) 

МОТИВУВАЛЬНА СПРОМОЖНІСТЬ МОНОСЕМАНТИЧНИХ 

НУМЕРАТИВІВ У СТАТУСІ ВЕРШИН СЛОВОТВІРНИХ ГНІЗД: 

ДИВЕРГЕНЦІЯ СЕМ ТА ЇХНЄ ЗГАСАННЯ 

Актуальним завданням сучасної лінгвістики є опис семантичного вхо-

дження твірних слів у значеннєві структури похідних. Аналіз мотивувальної 

здатності лексико-семантичних варіантів (ЛСВ) є домінувальним в україні-

стиці та відображений у наукових розвідках М. В’яткіної [1], В. Ґрещука [3], 

О. Івасюк [4; 5], Л. Коржик [7], Н. Мірошкіної [9], В. Мусатова [10], О. Пет-

рів [11], І. Самойлової [12], О. Ситникової [13], Т. Ястремської [14] та інших. 

Натомість семний рівень лексичних значень мовних одиниць досліджено в 

аспекті семізації в працях І. Ковалика [6], Л. Коржик [7] та ін. (див. також [2, 

с. 213–230]). Мотивувальна здатність непохідних моносемантичних числів-

ників сучасної української мови щодо розходження мінімального компонен-

та значення непохідного твірного в семантичні структури дериватів, які згру-

повані за принципом гніздування, досі не був предметом лінгвістичного 

дослідження, що й становить новизну роботи. 

Логічною підставою для деталізації дериваційної спроможності семем 

семним виявом слугувало залучення явища семантичної дивергенції до ін-

терпретації багатозначного слова, яке організовує деривати в комплексну 

системоутворювальну структуру – словотвірне гніздо (СГ), що потрактова-

не як багатовимірна конфігурація, яка накопичує похідні, мотивовані різни-

ми ЛСВ багатозначного твірного з можливими конвергентними та епідигма-

тичними частинами й має статус дивергентного СГ [4, с. 135]. 

Словотвірні гнізда з моносемантичними вершинами позбавлені статусу 

дивергентних, однак їм характерні дивергентні відношення в межах ЛСВ, 
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відтак вони набувають статусу СГ семеми. Відсутність семних зв’язків свід-

чить про те, що словотвірне гніздо становить найпростіший, елементарний, 

зразок щодо словотворчої спроможності твірного слова загалом, зрештою, 

знаходиться поза межами дивергентних та конвергентних відношень. Ко-

жен із цих типів репрезентує словотвірне гніздо лексеми (за принципом ди-

вергентного СГ із багатозначною лексемою (див. [5, c. 34]). 

Аналіз денумеративного словотворення сучасної української мови на 

базі шістнадцяти СГ дав змогу вичленувати словотвірні гнізда моносеман-

тичних лексем дискретного змісту, а саме – ші́сть, сім́, віс́ім, де́в’ять, де́-

сять, со́рок. Дериваційний простір досліджуваних гнізд становить 567 оди-

ниць: СГ ші́сть – 83 од. (10 числівників, 31 іменник, 36 прикметників, 6 при-

слівників), СГ сі́м – 90 од. (11 числівників, 37 іменників, 36 прикметників, 

6 прислівників), СГ ві́сім – 101 од. (20 числівників, 38 іменників, 35 прикмет-

ників, 8 прислівників), СГ де́в’ять – 37 од. (10 числівників, 9 іменників, 

12 прикметників, 6 прислівників), СГ де́сять – 239 од. (63 числівники, 77 імен-

ників, 84 прикметники, 4 дієслова, 11 прислівників), СГ со́рок – 17 од. (1 чис-

лівник, 10 іменників, 6 прикметників). 

Дивергентний підхід до опису семантико-мотивувальної спроможності 

вершинних конституентів СГ сприяє виявленню в значеннєвій структурі 

моносемантів сем («цифра, число» та «кількість»), їхнього входження вглиб 

словотвірного гнізда, а також з’ясуванню згасання дериваційної спромож-

ності ЛСВ1 на двох ярусах, що розкриває поступовість «затихання» моти-

вувальної здатності непохідних твірних: 1) на рівні глибини входження се-

ми в значеннєві структури дериватів СГ, 2) на рівні інертності мотивуваль-

ної спроможності семем багатозначних похідних слів (дет. про семантичне 

згасання див. [8, с. 26]). 

1. «Затихання» на рівні глибини входження семи в значеннєві 

структури дериватів СГ 

Задля встановлення та відображення дивергентних відношень у ЛСВ по-

слуговуємося умовними позначеннями: знаком стрілки, що спрямована влі-

во (←), репрезентовано безпосередню мотивацію вершинними семемами / 

семами похідних слів; напрямок семем / сем до вершини СГ ЛСВ; знаком 

стрілки, що спрямована вправо (→), – опосередковану мотивацію вершин-

ними семемами / семами дериваційно спроможних похідних; напрямок се-

мем / сем вглиб СГ ЛСВ; знаком стрілки, що спрямована вниз (↓), – епідиг-

мати; знаком вертикальної лінії (|) – дериваційно спроможні кодеривати, де 
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кількість ліній вказує на ступінь словотворення; цифрами 1, 2 тощо позна-

чено семеми багатозначних похідних. 

Розглянемо детально дивергентні характеристики СГ із вершинними 

нумеративами-моносемантами. 

Дивергентні відношення СГ ші́сть. СГ ЛСВ1: «цифра, число» (I ст.): 

← шістна́дцять («числ. кільк. Назва числа 16 і його цифрового позначен-

ня // <…>»)1; «кількість» (III ст.): ← ше́стеро («числ. кільк., збірн. Шість 

(уживається з іменниками чоловічого і середнього роду, що означають на-

зви істот і предметів, з іменниками, що вживаються в множині і можуть мати 

одиничне значення, а також з особовими займенниками в множині»)) → 

|| шестери́к («1. заст. Запряг із шести коней // у знач. присл. шестериком. 

Шістьма кіньми») → шестерико́вий («1. заст. Стос. до шестерика (у 

1 знач.)»), || шестери́к («2. Давньоруська міра (ваги, об’єму, ліку і т. ін.)») → 

шестеричо́к («Зменш. до шестерик 2»), шестерико́вий («2. Який складаєть-

ся з шести частин»); || шестерня́1 («заст. Те саме, що шестерик 1 // у знач. 

присл. шестернею. Шістьма кіньми») → шестерни́й («заст. 1. Який має за-

пряг із шести коней або признач. для запрягання шести коней»); || шестер-

ня́2 («розм. Те саме, що шестірня») → шестере́нчастий («Стос. до шестірні; 

який має шестірні»), шестере́нний («Те саме, що шестеренчастий»); || шес-

тірня́ («Зубчасте колесо, яке передає рух») → шестерін́частий («Те саме, 

що шестеренчастий»). 

Дивергентні відношення СГ сі́м. СГ ЛСВ1: «цифра, число» (I ст.): 

← сімдеся́т («числ. кільк. Назва числа 70 його цифрового позначення // 

<…>»); «кількість» (III ст.): ← се́меро («числ. кільк. Збірн. до сім») → се-

мери́к («заст. Предмет, який складається з семи однакових частин // Сім 

пар волів») → семери́ця («заст. Семерик»), семери́чний («Який складається 

із семи одиниць, частин, предметів»). 

Дивергентні відношення СГ віс́ім. СГ ЛСВ1: «цифра, число» (I ст.): 

← вісімсо́т («числ., кільк. Назва числа 800 та його цифрового позначення // 

<…>»); «кількість» (IV ст.): ← во́сьмеро («числ., збірн. Вісім (уживається з 

іменниками чоловічого роду, що означають живих істот, з іменниками се-

реднього роду, що означають назви істот і речей, з іменниками, що вжива-

ються в множині й можуть мати одне значення, а також з особовими займен-

 
1 Звідси й надалі лексичні значення слів подано за «Словником української мови» в 20 томах (том 1–11, 2010–

2019), «Словником української мови в 11 томах (1970–1980), «Великим тлумачним словником сучасної 

української мови» за редакцією В. Бусела (2001). 
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никами в множині)») → восьмери́к («1. Предмет, який складається з восьми 

частин // <…>») → *восьмеричний → восьмери́чне (субст.) («Восьмеричне 

и – назва літери давньоруської абетки на позначення звука і, що мала чис-

лове значення 8»). 

Дивергентні відношення СГ де́в’ять. СГ ЛСВ1: «цифра, число» 

(I ст.): ← дев’ятдеся́т («числ. кільк., діал. Дев’яносто – Назва числа 90 і його 

цифрового позначення // <…>»); «кількість» (III ст.): ← де́в’ятеро («числ. 

кільк. Зб. до дев’ять») → дев’ятери́к («Предмет, який складається з дев’яти 

частин») → дев’ятерико́вий («Прикм. до дев’ятерик»). 

Дивергентні відношення СГ де́сять. СГ ЛСВ1: «цифра, число» (I ст.): 

← п’ятдеся́т («числ. кільк. <…> // Кількість із п’ятдесяти одиниць»); «кіль-

кість» (III ст.): ← деся́тка («1. <…> // Назва групи людей з десяти осіб // 

<…>») → || здесяткува́ти («рідко. 1. іст. Здійснювати десяткування») → 

здесятко́ваний («1. Дієприкм. пас. до здесяткувати // здесятковано, безос. 

пред.»), здесятко́вувати («рідко. 1. іст. Здійснювати десяткування»), || *де-

сяткува́ти → десяткува́ння («іст., розм. Дія за знач. десятникувати»). Епі-

дигматичне СГ де́сять: послаблення семантики (III ст.): здесятко́вувати 

(«рідко. 1. іст. Здійснювати десяткування) ↓ здесятко́вувати («2. перен. 

Знищувати значну частину певного народу, армії і т. ін.»). Завдяки транс-

позиційності семантики останньої ланки епідигматичної частини досліджу-

ване СГ де́сять не розпадається на сукупність гнізд. 

Елементарне СГ соро́к. СГ ЛСВ1: «кількість» (II ст.): ← сороко́вий 

(«1. Числівник порядковий, відповідний до кількісного числівника со-

рок») → сорокови́ни («мн. Сороковий день після чиєї-небудь смерті; помин-

ки в цей день»), сорокі́вець («Те саме, що сороківка 1 – 1. Дрібна монета вар-

тістю двадцять копійок або сорок крейцерів // Грошовий знак вартістю со-

рок карбованців»), сорокі́вка («1. Дрібна монета вартістю двадцять копійок 

або сорок крейцерів // Грошовий знак вартістю сорок карбованців»). 

2. «Затихання» мотивувальної спроможності семем багатозначних 

похідних слів 

«Затиханню» сем на семемному рівні передує інертність похідних ЛСВ. 

Загальна кількість багатозначних похідних у межах СГ із вершинами-

моносемантами становить 200 одиниць: у СГ ші́сть – 25 од. (24 двозначні, 

1 п’ятизначне), у СГ сі́м – 29 од. (20 двозначних, 5 тризначних, 4 чотири-

значних), у СГ ві́сім – 39 од. (38 двозначних, 1 тризначне), у СГ де́в’ять – 

8 од. (7 двозначних, 1 п’ятизначне), у СГ де́сять – 92 од. (76 двозначних, 



81 

13 тризначних, 1 чотиризначне, 2 п’ятизначні), у СГ со́рок – 7 од. (7 дво-

значних). 

Загалом «затихло» 375 похідних семем, які розташовані на таких ступе-

нях деривації: на I ст. – 83 «затихання», на II ст. – 272 «затихання», на 

III ст. – 20 «затихань». Зазначимо, що інертність похідних ЛСВ максималь-

но супроводжує сему «кількість» – 375 «затихань», які репрезентуємо ста-

тистичними формулами в межах гнізд, де перше число – це загальна кіль-

кість похідних семем, що згасли, скісна риска (/) відокремлює інертні ЛСВ 

першого / другого / третього ступенів, знак мінуса (–) вказує на відсутність 

«затихань»: у СГ ші́сть – 43:22/18/3; у СГ сім́ – 69:13/54/2; у СГ віс́ім – 

68:18/43/7; у СГ де́в’ять – 18:10/8; у СГ де́сять – 192:29/157/6; у СГ со́рок – 

12:10/2); епідигматична частина СГ де́сять характеризується «затиханнями» 

поодиноко (3:1/–/2), натомість семі «цифра, число» не властиве поступове 

зниження дериваційної спроможності. 

Висновки. Отже, СГ із вершинами-моносемантами ші́сть, сі́м, віс́ім, 

де́в’ять, де́сять мають статус СГ із дивергентними відношеннями; елемен-

тарне СГ со́рок перебуває поза межами явища дивергенції. 

Семи «цифра, число» «затихають» на I ступені словотворення в усіх ана-

лізованих гніздах, окрім СГ со́рок; сема «кількість» затихає на різних дери-

ваційних кроках: на II ст. – у СГ со́рок, на III ст. – у СГ ші́сть, СГ сім́, 

СГ де́в’ять, СГ де́сять, на IV ст. – у СГ ві́сім. 

Перспективність дослідження полягає в аналізі мотивувальної спромож-

ності лексико-семантичних варіантів на рівні сем інших класів твірних слів. 
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Катерина Кучмак 

(м. Кропивницький) 

ДО ПРОБЛЕМИ ВІДМІНЮВАННЯ  

УКРАЇНСЬКИХ ВЛАСНИХ НАЗВ ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ  

ЖІНОЧОГО РОДУ ПЕРШОЇ ВІДМІНИ М’ЯКОЇ ГРУПИ 

Постановка проблеми. Різноаспектні проблеми походження, словотво-

рення, відмінювання гідронімів досліджували С. О. Вербич, О. П. Карпенко, 

В. В. Лучик, Л. Т. Масенко, І. В. Муромцев, Я. П. Редьква, О. С. Стрижак, 

З. Т. Франко, В. П. Шульгач. Варто зауважити, що в сучасному мовознав-

стві бракує системного опису словозміни українських власних назв водних 

об’єктів, зокрема гідронімів жіночого роду першої відміни м’якої групи, що 

й зумовило актуальність розвідки. 


