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Катерина Кучмак 

(м. Кропивницький) 

ДО ПРОБЛЕМИ ВІДМІНЮВАННЯ  

УКРАЇНСЬКИХ ВЛАСНИХ НАЗВ ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ  

ЖІНОЧОГО РОДУ ПЕРШОЇ ВІДМІНИ М’ЯКОЇ ГРУПИ 

Постановка проблеми. Різноаспектні проблеми походження, словотво-

рення, відмінювання гідронімів досліджували С. О. Вербич, О. П. Карпенко, 

В. В. Лучик, Л. Т. Масенко, І. В. Муромцев, Я. П. Редьква, О. С. Стрижак, 

З. Т. Франко, В. П. Шульгач. Варто зауважити, що в сучасному мовознав-

стві бракує системного опису словозміни українських власних назв водних 

об’єктів, зокрема гідронімів жіночого роду першої відміни м’якої групи, що 

й зумовило актуальність розвідки. 
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Мета публікації – з’ясувати актуальні чинники, які впливають на мор-

фологічну парадигматику гідронімів жіночого роду першої відміни м’якої 

групи. Реалізація мети передбачає розв’язання таких завдань: 1) з’ясувати 

низку критеріїв, актуальних для словозміни українських власних назв вод-

них об’єктів жіночого роду першої відміни м’якої групи; 2) охарактеризува-

ти головні фактори, що визначають словозмінні парадигми досліджуваних 

гідронімів. 

Виклад основного матеріалу. Переважно в монографіях, посібниках і 

підручниках описано словозміну апелятивів, є окремі ґрунтовні праці про 

морфологічну парадигматику онімів, зокрема дисертація С. Л. Ковтюх «Ста-

новлення системи словозміни ойконімів української мови» (Авдєєва, 1997) 

та монографія С. Л. Ковтюх, О. М. Кашталян «Словозмінна парадигматика 

українських прізвищ» (Ковтюх, Кашталян, 2012).  

Професор С. Л. Ковтюх, досліджуючи систему чинників для визначення 

відмінкових парадигм іменників у сучасній українській літературній мові, 

усього виокремлює 33 критерії, серед яких визначає основні (обов’язкові) 

та додаткові (факультативні), до останніх зараховує ті, що значно рідше 

впливають на словозміну субстантивів [4, с. 87]. 

На нашу думку, важливими для відмінювання гідронімів жіночого роду 

першої відміни м’якої групи є такі чинники: частиномовна віднесеність до 

іменників, іменниковий тип відмінювання, граматичні значення морфологіч-

них категорій (належність до пропріативного класу гідронімів, відповідно – 

віднесеність до категорії неістот, рід, відміна, група відмінювання), неповна 

числова парадигма, однаковий набір відмінкових флексій, різна буквена 

презентація флексій родового, давального, орудного, місцевого, кличного 

відмінків однини, наголошування, наявність чергувань. 

Усі гідроніми першої відміни м’якої групи марковані жіночим родом. 

Специфічною морфологічною ознакою словозміни українських гідронімів є 

наявність неповної парадигми однини із сімома відмінковими грамемами. 

Для гідронімів жіночого роду першої відміни м’якої групи з кінцевою 

приголосною фонемою основи /й/ для родового, давального, орудного, міс-

цевого, кличного відмінків однини характерна інакша графічна презентація 

відмінкових закінчень (у називному відмінку – Саха́рі-я, Солокі́-я, Сугоклі́-я, 

Ту́рі-я, Чичиклі-́я, у родовому відмінку – Саха́рі-ї, Солокі-́ї, Сугоклі́-ї, Ту́рі-ї, 

Чичиклі́-ї, у давальному відмінку – Саха́рі-ї, Солокі-́ї, Сугоклі-́ї, Ту́рі-ї, Чи-

чиклі-́ї, в орудному відмінку – Саха́рі-єю, Солокі-́єю, Сугоклі-́єю, Ту́рі-єю, 
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Чичиклі́-єю, у місцевому відмінку – на, у (в), при, по Саха́рі-ї, Солокі-́ї, Су-

гоклі́-ї, Ту́рі-ї, Чичиклі́-ї, у кличному відмінку – Саха́рі-є, Солокі́-є, Сугоклі́-є, 

Ту́рі-є , Чичиклі-́є.  

У знахідному відмінку всіх розгляданих назв водних об’єктів першої від-

міни з основою на будь-який м’який приголосний звук засвідчено закінчен-

ня -у (орфографічно -ю): Во́лиц-ю, Горбо́ватиц-ю, Ірши́ц-ю, Княжи́ц-ю, 

Латі́вн-ю, Му́твиц-ю, О́рлиц-ю, Саха́рі-ю, Солокі-́ю, Уши́ц-ю. 

Акцентуація є одним із головних чинників, який впливає на словозміну 

гідронімів жіночого роду першої відміни м’якої групи. На думку дослідниці 

С. Л. Ковтюх, «наголос у межах словозмінної парадигми має важливу функ-

цію в комплексі з іншими чинниками, які визначають систему відмінюван-

ня іменних лексико-граматичних класів сучасної української літературної 

мови» [3, с. 89–90]. На вагоме значення наголосу у відмінюванні іменників 

звертає увагу й І. Р. Вихованець: «Окрім флексій, засобом диференціації гра-

матичних значень морфологічних форм виступає також словесний наголос. 

Така його функція найчастіше застосовувана для розмежування відмінко-

вих форм іменників. Показовим у цьому плані є розрізнення за допомогою 

наголосу фонемно однакових іменникових словоформ родового відмінка 

однини і називного та знахідного відмінків множини» [1, с. 111]. 

У системі словозміни українських власних назв водних об’єктів першої 

відміни м’якої групи, що відмінюються тільки в однині, виокремлено дві 

акцентуаційні парадигми: 

1) гідроніми, що мають наголос постійно на основі (у називному відмін-

ку – Бистри́ц-я, у родовому відмінку – Бистри́ц-і, у давальному відмінку – 

Бистри́ц-і, у знахідному відмінку – Бистри́ц-ю, в орудному відмінку – Би-

стри́ц-ею, у місцевому відмінку – на, у (в), при, по Бистри́ц-і, у кличному 

відмінку – Бистри́ц-е); 

2) гідроніми, що мають наголос постійно на флексії (у називному відмін-

ку – Житомл-я́, у родовому відмінку – Житомл-і́, у давальному відмінку – 

Житомл-і́, у знахідному відмінку – Житомл-ю́, в орудному відмінку – Жи-

томл-е́ю, у місцевому відмінку – на, у (в), при, по Житомл-і,́ у кличному 

відмінку – Житомл-е́). 

Для гідронімів жіночого роду першої відміни м’якої групи характерне 

чергування м’якої / твердої приголосних фонем (/лˊ/-/л/, /нˊ/-/н/, /рˊ/-/р/, 

/тˊ/-/т/, /цˊ/-/ц/) в орудному відмінку однини перед закінченням -ею: /лˊ/-/л/ 

(Борі́мля – Борі́млею; Гре́зля – Гре́злею), /нˊ/-/н/ (Бо́ршня – Бо́ршнею; Вов-



85 

кі́вня – Вовкі́внею), /рˊ/-/р/ (Кози́ря – Кози́рею; Зу́бря – Зу́брею); /тˊ/-/т/ (Ву́с-

тя – Ву́стею), /цˊ/-/ц/ (Бали́нниця – Бали́нницею; Бистри́ця – Бистри́цею). 

Висновки. Отже, система словозміни гідронімів жіночого роду першої 

відміни м’якої групи визначається такими чинниками: частиномовною на-

лежністю, маркованістю категорією жіночого роду, наявністю лише форм 

однини, інакшою графічною презентацією відмінкових закінчень родового, 

давального, орудного, місцевого, кличного відмінків однини власних назв з 

основою на /й/, порівняно з назвами, основа яких закінчується на будь-який 

інший м’який приголосний, наголошуванням, однаковими чергуваннями 

приголосних фонем. Система морфологічних парадигм українських гідроні-

мів потребує комплексного детального дослідження з урахуванням новітніх 

підходів у мовознавстві. 
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РЕКОМЕНДАЦІЙНО-КОНСУЛЬТАЦІЙНІ МАТЕРІАЛИ 

ДО САМОСТІЙНОГО ЗАСВОЄННЯ ЗДОБУВАЧАМИ 

ТЕМИ «ІМЕННИК» 

Самостійне вивчення частин мови потребує певних зауваг. Іменник – 

частина мови з узагальненим значенням предметності. Частина іменників 

(ядро) предметна за своїм лексичним значенням. Вони є назвами конкрет-

них предметів дійсності: стіл, вікно, гілка. До іменників належать також 

«опредмечені» назви уявлень про якість-властивість або дію-стан, що мис-


