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USUELLE VS OKKASIONELLE SUBSTANTIVIERUNGEN
VON ADJEKTIVEN UND PARTIZIPIEN IM DEUTSCHEN
UND IM RUSSISCHEN

In diesem Artikel handelt es sich um grammatikalische Substantivierungen
von Adjektiven und Partizipien, bei denen die substantivierten Worter ihre gramma-
tischen Merkmale und Eigenschaften (Flexionen, Deklination) von Adjektiven
beibehalten, wihrend sie die syntaktische Rolle der Substantive im Satz
(Aktanten) iibernehmen. Ellipsen (das Weglassen des Substantivs, auf das sich
ein Adjektiv in attributiver Funktion bezieht) werden hier nicht behandelt. Im
Fokus steht die Frage nach den Kriterien der Unterscheidung zwischen usuellen
und okkasionellen Substantivierungen.

Substantivierung von Adjektiven und Partizipien gehort zu den produktivsten
Worthildungsmodellen sowohl im Deutschen als auch im Russischen. Durch dieses
Wortbildungsverfahren entstehen Woérter von der Wortart Substantiv, die jedoch
einige Eigenschaften ihrer urspriinglichen Form — Adjektiv bzw. Partizip —
beibehalten. Somit sind diese Neubildungen Konversionen einer besonderen,
hybriden Art. Sie sind fiir Forscher aus vielen Hinsichten interessant. In diesem
Avrtikel betrachten wir nur einen Aspekt des Themas, und zwar die Option der
Einteilung aller substantivierten Adjektive (SA) und Partizipien (SP) in zwei
groBe Gruppen: usuelle und okkasionelle.

Auf den ersten Blick sollte das sichere Kriterium fiir die Gruppierung in der
Lexikalisierung von usuellen SA/ SP gesucht werden. Allgemein gilt: «Im
Unterschied zu den okkasionellen Bildungen, die spontan und aus einem momen-
tanen Bedarf heraus nach vorhandenen Wortbildungsmodellen gebildet werden,
sind lexikalisierte Bildungen als usuelle Bildungen im Lexikon gespeichert und
werden bei Bedarf dort abgerufen» [1]. Auch viele andere Autoren sind der
Meinung, dass die usuellen Substantivierungen in Lexika festgehalten sind [2,
s. 10; 3, s. 140]. Diese These wollen wir im Weiteren iiberpriifen.

Das Thema Substantivierung der Adjektive und Partizipien findet in der
deutschen Forschungsliteratur kaum Beachtung, abgesehen des Aspektes Recht-
schreibung® und (in letzter Zeit) gendergerechte Sprache: Substantivierungen von

1S.im Duden: https://iwww.duden.de/sprachwissen/rechtschreibregeln/Gro%C3%9F-%20und%20K leinschreibung#D72
und https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Substantivierungen-von-Adjektiven
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Partizipien werden als genderneutrale Formen betrachtet und immer intensiver
im 6ffentlichen Diskurs eingesetzt [4]. Es fillt aber auf, dass das groBte Lexikon
der deutschen Sprache, der Duden [5], eine hohe Anzahl von Lemmata beinhaltet,
die zu den usuellen SA bzw. SP zdhlen konnen. Bemerkenswert ist auch die
Tatsache, dass Feminina und Maskulina als extra Lemmata enthalten sind, mit
den entsprechenden VVermerken, wie z. B. die Alliierte (substantiviertes Adjektiv,
feminin) / der Alliierte (substantiviertes Adjektiv, maskulin); die Verwandte (sub-
stantiviertes Adjektiv, feminin) / der Verwandte (substantiviertes Adjektiv, mas-
kulin). Usuelle SA im Neutrum werden im Duden auf eine unterschiedliche Art
und Weise abgebildet: einige sind als extra Lemmata enthalten, wie z. B. Inneres,
Auferes. Andere sind unter den adjektivischen Lemmata im Bereich der Beispiele
untergebracht, z. B. Nétiges zum Lemma ndtig, Letzteres zum Lemma letzte(r, s),
das Besondere zum Lemma besondere(r, s), das Ubliche zum Lemma iiblich, das
Erforderliche zum Lemma erforderlich. Es gibt auch solche SA, die zwar im
Mikrotext eines Adjektiv-Lemmas, jedoch in einem extra Bereich unter einer
eigenen Ziffer aufgefiihrt sind. So sind die SA Grofles zum Lemma grof oder
Gutes zum Lemma gut jeweils im Abschnitt 2 mit dem Titel «GroBschreibungy
enthalten.

Zum Thema SP fillt auf, dass Partizipien nicht als substantivierte Formen im
Duden enthalten sind, falls die Lexikographen der Meinung sind, es besteht ein
direkter Bezug zum Verb. Somit findet man im Duden nicht die usuellen SP der
Bestrafte, der Eingeladene, das Gesagte, das Geschilderte, das Erwdhnte, das
Genannte. Doch ist der Duden in dieser Hinsicht wenig konsequent: so sind hier
die Wortgruppen oben erwdihnt und unten erwdhnt als extra Lemmata enthalten,
jedoch ohne Erwdhnung von Substantivierungen. Auch das Lemma genannt ist
vorhanden (im Unterschied zu gesagt oder geschildert), jedoch auch ohne
jeglichen Bezug zu einer moglichen Substantivierung. Und solche Formen wie
der Befragte / die Befragte, der Betroffene / die Betroffene, der Gefliichtete | die
Gefliichtete, der Uberlebende / die Uberlebende, der Verbiindete / die Verbiindete,
der Verhaftete / die Verhaftete, urspriinglich Partizipien, gelten im Duden als
substantivierte Adjektive und werden als solche, getrennt nach Geschlecht,
aufgefiihrt. Sogar die als modern geltenden gendergerechten Bezeichnungen von
sozialen Rollen Studierende / Studierender, Lernende / Lernender, Lehrende /
Lehrender, Vortragende / Vortragender werden als substantivierte Adjektive
ausgewiesen. Somit verfolgt der Duden die generelle Linie auf Nichtabbildung
von substantivierten Partizipien. Diejenigen, die im groften deutschen Worterbuch
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enthalten sind, haben den Status eines SA, sind also laut den Duden-Autoren von
den entsprechenden Verben semantisch und grammatikalisch komplett entkoppelt.

Im GroBen und Ganzen kann man davon ausgehen, dass usuelle SA im
Duden enthalten sind, auch wenn nicht immer auf eine nachvollziehbare Art und
Weise abgebildet. Zu SP lisst sich beobachten, dass sie im Duden nicht
festgehalten sind, abgesehen von den Faillen, wenn sie aus Sicht der Duden-
Lexikographen das Stadium der Adjektivierung durchlaufen und somit durch die
Substantivierung zu SA transponiert sind. Generell liegt ein gewisser Widerspruch
zwischen der Nichtbeachtung der SA / SP in der deutschsprachigen fachwissen-
schaftlichen Literatur und der hohen Stellung, die diese besonderen Worter im
Duden geniefen.

In der russischen Sprachwissenschaft ist die Lage genau umgekehrt. In der
linguistischen Sekundérliteratur werden SA und SP intensiv und eingehend
analysiert, u. a. aus der Perspektive der Unterscheidung zwischen usuellen und
okkasionellen Substantivierungen. Laut [6], werden im Russischen okkasionelle
Substantivierungen von eigentlichen Eigenschaftswortern abgeleitet (wie z. B. in
der Fabel von lvan Krylov «Wolf und Lammy: ¥ cunsnozo ece2oa beccunvhviil
sunosam), wihrend Substantivierung der Bezugsadjektive zur Bildung neuer
Lexeme fiihren (z. B. cmonosas, psadosoti). Doch es gibe immer wieder Aus-
nahmen, denn Eigenschaftsworter konnten in Form von Substantivierungen
genauso wie die Bezugsadjektive lexikalisiert werden (z. B. ciaoxoe, copsuee),
und umgekehrt, Bezugsadjektive wiirden bei Bedarf ad hoc substantiviert (Bce
xoo0sm ¢ 3umuem). Somit ist im Russischen der Typ des Adjektivs (Eigenschafts-
wort / Bezugswort) nicht als ein sicheres Kriterium fiir den Unterscheidung
zwischen okkasionellen und usuellen SA und SP betrachtet werden. Vgl. die mo-
dernen Neologismen im Bereich SA, die von Bezugsadjektiven abgeleitet wurden:

(1) Tyt GyHKEpHBIH pacCTPOMIICS, YTO €r0 BUepa 3aCMESUITH MOCIE BCTPEUH C
MHJIIOIIKAMH, U PELII MPOJEMOHCTPUPOBATh HacTosIe BakHbIe aena (Portal
Kasparov.ru).

(2) borokcnomy Heuero ckasath (Kharkovforum.com).

Viele usuelle SA sind im groBten russischen Lexikon [7] nicht aufgefiihrt,
weder als Lemmata in der Makrostruktur noch im Mikrotext als ein Sonderposten
zu einem Adjektiv als Lemma. Dabei ist BAS in Hinsicht Wiedergabe usueller
Substantivierungen der Adjektive nicht konsequent. So findet man die SA rosens-
kutl, Hosernvkas in der Bedeutung ‘neues Teammitglied’ als ein eigensténdiges
Lemma, nicht aber das SA rosgoe, obwohl die Kollokationen umo noeozo, Huuezo
H06020, MHO20 Hosoz2o zum festen Wortschatz der russischen Sprache gehoren.
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Diese sind nicht einmal im Mikrotext zum Lemma noswiit als Adjektiv erwéhnt.
Das SA 6nascennvii als Lemma fehlt, wird aber unter dem gleichlautenden
Adjektiv-Lemma als extra Abschnitt angegeben (ausgewiesen durch das Zeichen
«Rechteck»), jedoch nur in ménnlicher Form. Dasselbe gilt fiir das SA 6auorcruil.
Die SA szaxmiouénnon, 3axmouénnas sind je als extra Lemmata enthalten. Im
groBten russischen Worterbuch kann das SA noodospesaemwiii nicht entdeckt
werden, obgleich es die einzige Bezeichnung fiir einen Verddchtigen ist. Unter
dem Lemma sunosnuiii gibt es gleichfalls keine Erwédhnung des SA in Bedeutung
‘Schuldiger’. Dabei gibt es im selben Lexikon gleich zwei Lemmata o6sunse-
mas / obsunsemoiti. Die SA npoxoxcuii und npoxoorcas sind im Unterpunkt zum
Lemma npoxoorcuii als Adjektiv erwdhnt, obwohl dieses Adjektiv veraltet ist
(vgl. npoxoorcuii yenosex) und im modernen Russisch nicht mehr verwendet wird.
Zum Lemma 6eonwiti enthilt das Worterbuch einen Hinweis auf die Pluralform
des SA 6eonsie, aber zum Lemma 6oeamuiii gibt es nichts Vergleichbares. Es
konnen also kein System und keine Logik hinter der Art der lexikographischen
Darstellung von SA im BAS festgestellt werden. Den kaum nachvollziehbaren
lexikographischen Gepflogenheiten bei der Festhaltung von SA in verschiedenen
russischen Lexika ist die ausfiihrliche Forschung [8] gewidmet. Anhand dieser
Analyse wird Klar, dass die Klassifizierung usueller und okkasioneller Substan-
tivierungen von Adjektiven anhand von Lexika nicht erfolgen kann, da sich die
Lexika-Autoren bei der Fixierung usueller lexikalisierter SA an keine klaren
Kriterien zu halten scheinen.

Die usuellen substantivierten Partizipien (SP) werden im Lexikon BAS auf
eine unterschiedliche Weise abgebildet. Viele Partizipien sind als eigenstindige
Lexeme in Form von Lemmata vermerkt, dazu gibt es im Text des Worterbuch-
Eintrags eine extra Stelle zur Beschreibung des entsprechenden SP, wie im Eintrag
zum Partizip eeoywuii, wo die substantivierten Formen eedywuii, eedywas
verzeichnet sind, mit dem entsprechenden Kommentar {iber deren Substantivierung.
Mehrere Partizipien sind jedoch als keine eigenstdndigen Lemmata aufgefiihrt,
sondern nur im Eintrag zum entsprechenden Verb zu finden. So steht das Wort
naepabaennoe unter dem Lemma naepabums und wird als eine Form des Verbes
behandelt, mit dem Vermerk {iber die Substantivierung des Partizips. Die
Partizipien apecmosannwiii / apecmosannas, onpowennulii / onpoutennas Werden
nicht erwihnt. Dasselbe trifft das SP swiorcuswuii: es fehlt.

Zu Substantivierung von Partizipien findet man in der russischen Fachliteratur
widerspriichliche Meinungen. In der Russkaja korpusnaja grammatika werden SP
mit keinem Wort erwahnt [9], aber Substantivierung von russischen Partizipien
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ist Thema vieler Forschungsarbeiten [10, 11, 12, 13]. Oft merken die Autoren an,
dass ein Partizip vorwiegend [14, s. 26-27; 15, s. 187] oder gar ausschlieSlich [16]
erst dann als substantiviert betrachtet werden kann, wenn es vorher das Stadium
Adjektiv als Zwischenstufe fiir seine endgiiltige Transposition zum Substantiv
durchlaufen hat. Aber das Sprachmaterial belegt, dass sowohl adjektivierte als
auch nichtadjektivierte Partizipien substantiviert werden koénnen (vgl. [17]).
Allein die Tatsache, dass nicht nur alleinstehende Partizipien, sondern Partizipien
binnen einer Partizipialgruppe mitsamt dieser Gruppe substantiviert werden kénnen,
miisste schon ausreichen, um die These des unumgénglichen Adjektivierens des
Partizips als Vorstufe seines Substantivierens zu widerlegen, vgl.: das vorher
Erwdhnte, der tief Gesunkene, cxaszannoe sviuie. Die syntaktisch vom Partizip
abhingigen Worter betonen und verstirken den semantischen Zusammenhang
zwischen dem Partizip und dem Verb, von dem das Partizip stammt.

Unter den geschilderten Umsténden ist es offensichtlich, dass im Bereich SA
und (insbesondere) SP die Adjektive «usuell» und «lexikalisiert» nicht als syno-
nyme Begriffe ausgelegt werden kdnnen. Auf die Worterbiicher ist kein Verlass,
insbesondere fiir Russisch. Lexikographische Abbildung der Substantivierungen
kann nicht als ein zuverldssiges Kriterium fiir die Abgrenzung des Usuellen vom
Okkasionellen betrachtet werden. Und trotzdem besteht die Notwendigkeit,
usuelle SA / SP von okkasionellen auseinanderhalten zu miissen.

Ein wissenschaftliches Kriterium liefert die Semantik, und zwar das seman-
tische Parameter ‘belebt / unbelebt’ im Zusammenhang mit dem grammatischen
Geschlecht und die grammatische Zahl der SA / SP. Es ist ndmlich so, dass sich
nur unter usuellen SA / SP die Worter finden lassen, die keine Neutra sind und
die dabei unbelebte Gegenstédnde bezeichnen kénnen. Vgl.:

(3) Eny B moesne, y MEHS HUICHSAS.

Jeder Russischsprachige wiirde verstehen, dass es sich hier um das untere
Bett im Zugabteil handelt. Das Wort nuscnusis ist ein usuelles russisches SA
weiblichen Geschlechts. Es ist ein unbelebtes Substantiv, aus einem Adjektiv
entstanden. Wiirde man dieses Wort mitsamt seiner Bedeutung nicht kennen,
wiirde man den Sinn des Satzes nicht interpretieren knnen. Im Unterschied zu
den usuellen SA / SP, ist es bei okkasionellen Substantivierungen nicht moglich,
ein unbelebtes Substantiv zu erzeugen, auller es hétte die Form eines Neutrums
im Singular. Das gilt sowohl fiir Deutsch als auch fiir Russisch. Vgl.: o6si0en-
Hoe, Hesocnonnumoe, oocmuznymoe, das Schmeichelhafte, das Erbaute. Die okka-
sionellen SA und SP im Maskulinum, Femininum oder im Plural werden immer
fiir Bezeichnungen von Lebewesen gehalten. Das SP Herumstehende am Anfang
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eines Satzes konnte nur Menschen bzw. Tiere bezeichnen, jedoch keine unbelebten
Gegenstinde und auch keine Pflanzen. Als néchstes Wort wére ein Pradikat wie
meinen, sagen, sprechen, staunen oder Ahnliches zu erwarten, jedoch nicht
Verben wie verstauben oder stapeln sich. Das russische SA zwiceii versteht man
nicht als stellvertretend fiir nwiceisi uepen oder awicwiii npueopox, sondern
ausschlieBlich als eine Bezeichnung filir zwicwui wenosex. Um sich davon zu
iiberzeugen, reicht es schon, im NKRS-Korpus nach Beispielen zu suchen.
Ahnlich verhilt es sich mit den deutschen SA oder SP, wie z. B. der Schwache:
der Referent dieses SA ist immer ein Mensch. Auch im Plural die Schwachen
haben wir mit menschlichen Wesen als Referenten zu tun, und nicht mit Gliedern
einer Kette. Das SP der Zitierte wiirde als ‘Mensch, aus dessen Texten zitiert
wurde’ verstanden, und nicht als ‘Text, der zitiert wurde’. Referenten der okka-
sionellen SA konnen auch Tiere sein, wie z. B. Poiorcuti wumwienyn... Es wird aber
kaum moglich sein, dass bei dem Satzbeginn Pwiorcuii eansiics ... in der
Fortsetzung es nicht um ein Lebewesen ginge, sondern um einen unbelebten
Gegenstand von roter Farbe. Dasselbe gilt fiir Feminina: trifft man auf das Wort
die Schlanke, so wird es nur als Bezeichnung einer weiblichen Person verstanden.
Bedeutet ein SA weiblichen Geschlechts kein Lebewesen, so handelt es sich um
ein usuelles SA, wie z. B. die Elektrische, die Illustrierte, die Rechte, die Linke;
dasselbe flir Russisch: naxraonas, yuumenscras, onepayuonnas. Im Deutschen
scheint es usuelle SA / SP, die keine Lebewesen bezeichnen, im Maskulinum und
im Plural nicht zu geben; im Russischen sind sie jedoch vorhanden: o6xoomnoit,
OONbHUUHBLI, OMNYCKHbIE.

Man sollte also festhalten: Handelt es sich bei einem SA um ein Nicht-
lebewesen und ist das SA dabei mannlich, weiblich oder hat eine Pluralform, so
liegt uns ein usuelles SA vor. Diese Besonderheit ldsst indirekt darauf schlieBen,
dass unser Bewusstsein alles Unbelebte fiir Neutra hélt, wihrend die Lebewesen
in unserem Weltbild einem Geschlecht zugeordnet werden (dieses Welthild ist
z. B. in der englischen Grammatik deutlich und rein linguistisch abgebildet). Aus
diesem Grund werden Adjektive und Partizipien nicht in ménnlichen, weiblichen
oder in Plural-Formen substantiviert, deren Bedeutungen keine semantischen
Elemente enthalten, die sie mit Lebewesen assoziieren lassen wiirden. Es wire
z. B. nicht moglich, Sétze anzutreffen wie *Die Asphaltierten streckten sich vor
mir; *Der Tapezierte wirkte wie neu; *)Kusompenewywuti paccmompen, denn die
Semantik dieser imagindren SA/SP setzt Assoziationen mit etwas Unbelebtem
voraus und kann nicht anders interpretiert werden. Hochstens ein Neutrum wire
moglich: das Asphaltierte, das Tapezierte, scusompenewyuee. Anders verhilt es
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sich mit Adjektiven oder Partizipien, die zwar die semantische Komponente
‘unbelebt’ in ihrer primédren Bedeutung beinhalten, jedoch auch metaphorisch-
personifiziert ausgelegt werden kénnen, z. B. der Geschundene, die Aufgeloste,
npubumast, yuwubnennwli, 3axcamote. Der hier beschriebene Sachverhalt erleichtert
somit die Aufgabe, zwischen usuellen und okkasionellen Substantivierungen zu
unterscheiden.

Der oben beschriebene Ansatz ist aber keine Panazee. Denn das Umgekehrte
ist nicht der Fall: Gehort ein SA bzw. SP zu Maskulina, zu Feminina oder hat es
die Plural-Form und bezeichnet dabei eine Person oder ein Tier, muss es nicht
heiflen, dass es sich um eine okkasionelle Substantivierung handelt, denn in dieser
Untermenge von Substantivierungen trifft man sowohl auf Okkasionalismen als
auch auf lexikalisierte Fille (z. B. cmpemennasn, nocmosoti, der/die Fremde[n],
der / die Verwandte[n]). Wiahrend unter Bezeichnungen von Nichtlebewesen die
Okkasionalismen von usuellen SA/SP fiir Maskulina, Feminina und Plural ganz
einfach abzugrenzen sind, ist es fiir Bezeichnungen fiir Personen und Tiere nicht
moglich: hier iiberlappen sich die Felder okkasionell / usuell. Auch im Feld
Neutra kommt es zu Uberlappungen zwischen Okkasionellem und Usuellem.

Somit bleibt den Forschenden in erster Linie ihre Intuition, um usuelle SA
und SP von den okkasionellen abzugrenzen.
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Ouena Ilo1oBUHKO
(m. Xapkie)

I'PAMATHUYHI OCOBJIUBOCTI BXJKUBAHHS
OPYIHOI'O ITIOPIBHAJIBHOT'O

CporozHi opyJHHIA BIAMIHOK iIMEHHHKA JAOCIIDKEHUH y popMalbHO-Tpama-
TUYHOMY, CEMaHTHKO-CHHTaKCUIHOMY, CEMaHTHIHOMY Ta KOMYHIKATUBHOMY ac-
MIEKTax, alie CIIOCTEPIraeThCs PO3PI3HEHICTH TOTJISIIIB 010 BU3HAYCHHS HOTO Ce-
MaHTHKO-CHHTAaKCHYHUX Ta TPAMAaTHYHUX OCOOJIMBOCTEH. Y CydacHi JIIHTBICTH-
Il He BCi HAYKOBI[l BUAUISIOTH HOPIBHANbHE 3HAYEHHS B MeKaX (DyHKI[IOHYBaHHS
opyaHoro BiamiHka. Lli€to po3Biikol0 MH POOHMO CIIpOOy MPOCTEKUTH 1CTOPIIO
BUHHUKHEHHS Ta 0COOIMBOCTI (DyHKIIOHYBAaHHS OPYAHOTO BiIMiHKA 3 MIOPiBHSIIb-
HOIO CEMaHTUKOIO.

O. [ToTe6OHs BBaXkae, MO B CEMAHTUYHOMY TIOJ1 OPYIHOTO BiIMiHKA 31 3Ha-
YCHHSM MMOPIBHIHHS «BiIOYJIOCH Mi3HAHHS Yepe3 HAa3UBAaHHS, TOPIBHIHHS, MMi3HAa-
BaHOTO 3 paHime misHanum» [6, €. 408], a TaKokK «CHOCTEPIra€ThCs YacTKOBE
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