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Олена Половинко 

(м. Харків) 

ГРАМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ВЖИВАННЯ 

ОРУДНОГО ПОРІВНЯЛЬНОГО 

Сьогодні орудний відмінок іменника досліджений у формально-грама-

тичному, семантико-синтаксичному, семантичному та комунікативному ас-

пектах, але спостерігається розрізненість поглядів щодо визначення його се-

мантико-синтаксичних та граматичних особливостей. У сучасній лінгвісти-

ці не всі науковці виділяють порівняльне значення в межах функціонування 

орудного відмінка. Цією розвідкою ми робимо спробу простежити історію 

виникнення та особливості функціонування орудного відмінка з порівняль-

ною семантикою.  

О. Потебня вважає, що в семантичному полі орудного відмінка зі зна-

ченням порівняння «відбулось пізнання через називання, порівняння, пізна-

ваного з раніше пізнаним» [6, c. 408], а також «спостерігається часткове 
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злиття субстанцій» [6, c. 487]. Саме з точки злиття субстанцій у виразах ти-

пу «кінь летить стрілою» науковець бачить «перший ступінь орудного пре-

дикативного, в якому загалом такий збіг субстанцій є постійною ознакою» 

[6, c. 487]. Порівняльну семантику він також знаходить і в орудному уподіб-

нення, бо в самій назві цього значення відмінка закладені субʼєктивне (по-

рівняння) й обʼєктивне (перетворення) явища: «Значення перетворення й 

порівняння існують поруч і в давній, і в новій мовах… Різниця між оруд-

ним перетворення та порівняння неграматична, тобто не формальна, а ма-

теріальна, і може визначатися у кожному окремому випадку лише через 

широке коло думок, які не є граматичними одиницями» [6, c. 488–489]. 

Привертає увагу думка вченого щодо виникнення орудного предикатив-

ного з орудного способу дії: «Можна сказати, що він викликаний передчут-

тям супідрядності цього стану іншим, тим, що не ввійшов у свідомість, але 

близький до цього» [6, c. 518]. На думку науковця, тут орудний позначає 

таку ознаку, яка перебуває в поєднанні з іншими та готова бути витісненою 

ними зі свідомості [6, c. 529]. 

Слідом за К. Бруґманом Є. Тимченко «правзірцем конструкцій з пізні-

шим інструменталем уважає такі сполучення, як, наприклад: tad agninaica 

devešu brahmabhavat, brahmanó manušyešu «в богах ставав Брама вогнем, в 

людях брагман» [10]. На його думку, «інструменталь присудковий, оскіль-

ки означає поняття однорідне з поняттям субʼєкту та обʼєкту, постав з інст-

рументалю дистрибутивного, а коли в нім виступає поняття инше, як в під-

меті або предметі, то він розвинувся з матерії помічної» [10]. 

Значення порівняння та перетворення Є. Тимченко бачить у полі існу-

вання орудного предикативного: «Інструменталь показує в подобі кого або 

чого виявляється підмет або предмет, причому в однім разі інструменталь 

означує певний реальний образ, в якім виявляється підмет або предмет діяль-

ності дієслова, в другім разі інструменталь не що, як рису подібності в чин-

ности або стані підмету або предмету; другими словами, одно поняття або 

уподібнюється з другим діяльністю дієслова, або зближується рисою подіб-

ності» [10]. При цьому ознака, на основі якої відбувається порівняння, не 

залежить від дієслова, а притаманна обʼєкту порівняння саме в цій ситуації.  

М. Плющ слідом за радянськими дослідниками вважає орудний порів-

няльний найновішим значенням орудного відмінка, що генетично повʼяза-

ний з орудним перетворення (предикативним) і семантично зближується з 

орудним способу дії [5, c. 134–136]. Ми вважаємо це твердження неперекон-
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ливим через обмежену кількість писемних памʼяток, які б дали змогу вста-

новити тенденції розвитку орудного відмінка і встановити хронологічну 

першорядність якогось значення. Так само, як і О. Потебня, дослідниця го-

ворить про неможливість граматичного обʼєктивування різниці між оруд-

ним порівняння і перетворення. На її думку, орудний порівняльний образно 

виражає якісну характеристику дії, а предметне значення іменникового сло-

ва в поєднанні з дієсловом є засобом розрізнення семантики порівняння та 

перетворення [5, c. 136]. 

Виникнення порівняльної семантики в орудному відмінку М. Плющ 

повʼязує з дієсловами переміщення, руху, видозміни або переходу в інший 

стан, а також на позначення стану, криків тварин і співу птахів. Обʼєктами 

порівняння можуть виступати як істоти, так і неживі предмети. У словах, 

що позначають обʼєкт порівняння, здатність виражати порівняльне значен-

ня закріпилася передусім за формою однини. Форма множини вживана об-

межено. Вона можлива стосовно множинності осіб, до яких відноситься 

порівняння [5, c. 137]. 

На нашу думку, концептосфера ані обʼєкта, ані субʼєкта порівняння не 

обмежена категорією числа. Обʼєкт і субʼєкт порівняння можуть бути у мно-

жині: «Незабаром снігопад стишався, тепер сніжинки падали згори мʼяки-

ми білими метеликами» [1], «Червоними маками цвітуть розгорнуті 

стяги» [1], «Вибрала між горами долину таку – з трьох боків гори зубця-

ми аж під небо підіймаються, четвертим боком та долина в синє море 

упирається» [1]. Можливий варіант, коли обʼєкт порівняння вжито у мно-

жині, а субʼєкт в однині: «У новій фортеці стіни, що тяглися лівим бере-

гом Москва-ріки на девʼять кілометрів, і серпом оточили Кремль та Ки-

тай-город, стали зватися Білим городом, або – Цар-городом» [1], «Буйні 

золотаві кучері, непристойно розкішні як для похорону, оточують орео-

лом обличчя, й воно дощового травневого ранку, серед прозаїчних поста-

тей сусідів і сусідок, здається видінням» [1], «Алмазом добрим, дорогим 

Сіяють очі молодої» [1]. Субʼєкт порівняння вживається у множині, а 

обʼєкт в однині: «Додолу верби гне високі, Горами хвилю підійма» [1], 

«Свічка нагоріла, велика жужелиця на гноті задержувала світ, нерівними 

хвилями то піднімався він угору – і освічував хату, то згасав, тремтячи 

синьою горошиною на кінці ґнота» [1], «Переписувала темряву покручени-

ми стрілами блискавиця» [1]. Звертає на себе увагу факт, що в різних си-

туаціях (однина – множина, множина – множина, множина – однина) осно-
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ва для порівняння різна – вона залежить від семантики іменника, що нази-

ває порівнюваний об’єкт і той, який слугує основою для порівняння. 

Сьогодні орудний порівняльний уважають найпростішим із ряду струк-

турних типів мовних одиниць, які виражають ознаки предметів або дій у 

зіставленні. У ньому основне значення має не форма, а лексичне наповнен-

ня [3, c. 262]. Г. Конторчук указує, що словосполучення з орудним порівняль-

ним творяться на основі переносних значень слів і гіперболічно виражають 

характеристику дії, водночас образне значення послаблюється, але не втра-

чається [3, c. 262]. На нашу думку, орудний порівняльний навпаки підси-

лює образність, підсвічує якусь одну рису, ознаку чи властивість яскравіше 

за інші: «А розбійник злетів сяйвом веселки й промовив: “Як ти можеш 

знайти гуру, якщо гострим видінням Реальності не зітнеш пут Самса-

ра?”» [1], «Коли тільки погляну на той хрестик, то зараз і давні згадки пе-

редо мною метеликами літають, маячаться» [1], «Тоді обрій цвів гаря-

чими маками, і облітали пелюстки, і обгортали мозок» [1]. Г. Конторчук 

підтримує думку В. Кононенка про те, що в порівняльних конструкціях з 

орудним відмінком представлено момент уподібнення і навіть перетворен-

ня. Із таким твердженням важко погодитися, оскільки процеси порівняння й 

перетворення відрізняються. Смислове навантаження в одиницях «Втоплю 

свою недоленьку, Русалкою стану, Пошукаю в чорних хвилях, На дно моря 

кану» [1] і «Був ранок, сонце золотило край хмари на сході, з-за неї промін-

ня пташиним крилом підіймалось у небо» [1] зовсім різне. «Русалкою ста-

ну» – демонстрація власне процесу перетворення: лірична героїня має намір 

перетворитися на русалку, щоб пошукати свого коханого на дні моря. Тут 

спостерігаємо, як обʼєкт порівняння на певному рівні повністю або частко-

во набуває рис субʼєкта. У сполученні «проміння крилом підіймалось» ба-

чимо лише констатацію візуальної схожості обʼєкта і субʼєкта порівняння. 

Компарант і компаратор мисляться окремо, на жодному з рівнів не набува-

ють рис один одного. Основним засобом розрізнення порівняльної семанти-

ки й уподібнення та перетворення виступає ірреальна модальність. Порів-

няння завжди ірреальне, а перетворення й уподібнення входять до функціо-

нально-семантичної категорії потенційності або вірогідності. О. Сікорська 

зазначає: «Потенційність – це функціонально-семантична категорія, що від-

биває динаміку переходу від ірреальності до реальності, тобто оцінку мов-

цем способу існування зв’язку між предикатними знаками, й об’єднує різно-

рівневі засоби вираження (лексико-граматичні, морфологічні, синтаксичні, 

інтонаційні). Цей зв’язок оцінюється мовцем як можливий, необхідний, здійс-
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нюваність якого залежить від детермінуючих чинників, що перебувають 

у самому суб’єкті або поза ним [7, c. 5]. Окрім потенційності, категорія віро-

гідності теж включає у своє поле семантику перетворення чи уподібнення. 

М. Телеки та В. Шинкарук указують: «Відповідно її (категорії вірогідності) 

семантичний зміст, як зазначає І. Вихованець, становлять відношення дій, 

процесів або станів до дійсності з погляду мовця. Вона оформляє відно-

шення між мовцем і потенційними (ірреальними) діями, процесами та ста-

нами, що конкретизується як визначення мовцем умов для здійснення потен-

ційних дій, процесів, станів або спонукання мовцем когось виконати ба-

жану для нього дію або набути потрібного процесу чи стану [9, c. 13]. 

Орудний відмінок набуває порівняльної семантики на основі метафо-

ризації ознаки, переведення її на символьний рівень, але аж ніяк не пере-

творення чогось одного на інше. Субʼєкт і обʼєкт у порівняльних конструк-

ціях з орудним відмінком не ототожнюються, не зливаються. Вони мис-

ляться окремими одиницями, які мають певні дотичні моменти, на основі 

яких і будується порівняльна конструкція з орудним відмінком.  

Відтак можемо говорити про те, що зміна міфологічного світогляду на 

науковий не була в основі розподілу орудного порівняльного та орудного 

перетворення. Це два окремі значення відмінка, які часто плутають чи ото-

тожнюють. Вони були продуктивними з найдавніших часів (за відомими 

нам памʼятками). Ще «Слово о полку Ігоревім» фіксує різноманітні за своєю 

будовою порівняльні конструкції з орудним відмінком: «Боянъ бо вÝщій, аще 

кому хотяше пÝснь творити, то растÝкаше ся мыслію по древу, сÝрым 

вúлкомú по земли, сизымú орломú подú облакы» [1], «Ґзакú бÝжить 

сÝрымú влúкомú, Кончакú ему слÝдú править кú Дону великому» [1]. 

Усі словоформи, що реалізуються в реченнях із семантикою орудного 

порівняльного, набувають оцінного значення і є характеризувальними [4, 

c. 170]. О. Олексенко зауважує, що хоча смисловий акцент припадає на аген-

та порівняння, в основі виникнення такої семантики відмінка все одно ле-

жить предикативно-характеризувальна функція, про яку писав В. Виногра-

дов. Ознака, що лежить в основі метафоричного перенесення й становить 

ядро предикативно-характеризувального значення, у прямому мотивуваль-

ному значенні може бути несуттєвою, може виявлятися як його прихована 

конотативність і, відповідно, може не відображатися в лексикографічному 

описі слова. Утворення порівняння в такому разі базується на довгому асо-

ціативному ланцюжку [4, c. 2]. 
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Унаслідок різнобічного аналізу вчені встановили ієрархію концептів, 

відображених у масиві порівнянь, та спільні для людського соціуму вер-

шинні поняттєві сфери: ‘Людина’, ‘Природа’, ‘Суспільство’, ‘Абстрактні 

поняття’, що конкретизуються у видових варіантах ‘Доросла людина’, ‘Жін-

ка’, ‘Дитина’, ‘Тварини’, ‘Рослини’ тощо [2, c. 110].  

Підтримуємо думку О. Рахіліної про те, що орудний порівняльний ви-

никає у двох випадках: 1) у статичній ситуації, коли описується особлива 

форма об’єкта (при предикаті місця або каузації місця непрямим об’єктом 

в орудному відмінку виступає ім’я, що позначає об’єкт характерної форми, 

з якою порівнюється суб’єкт некаузативної пропозиції або об’єкт каузації); 

2) у динамічній ситуації, коли описується особливий характер руху (у цьо-

му разі підкреслюється певна якісна характеристика, напр., швидкість чи 

напрямок). Дослідниця звертає увагу на той факт, що з абстрактними діє-

словами, які акцентують результат ситуації й нечутливі до конкретного на-

повнення окремих її фаз, орудний порівняльний не вживається [4, c. 74]. Це 

дає можливість розглядати конструкції з орудним порівняльним у контексті 

теорії Ч. Філлмора, де дієслово займає вторинну, семантично підпорядко-

вану позицію, а контекст ніби виходить на перший план. Як видається, це 

зумовлено саме прагматичною метою використання таких компаративем та 

превалюванням їхнього оцінного значення. Такі конструкції за семантикою 

нагадують ігреми, а, як зазначає О. Халіман, «ігреми виникають як наслідок 

маніпуляції граматичним значенням відмінка, що змінює граматичні ознаки 

слова й сприяє породженню прагматичної оцінної інформації» [11, c. 42]. 

Компаративеми з орудним відмінком висвітлюють процеси індивідуаль-

ного символьного сприйняття елементів світу й розширюють можливості 

типових закономірних векторів сприйняття шляхом уведення зіставно не-

сумісних явищ, що належать до різних сфер знання. 
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Tilmann Reuther 

(Klagenfurt, Austria) 

ON THE GRAMMATICAL DESCRIPTION OF SURZHYK: 

THE CASE ОF SYNTAGMAS 

The purpose of the talk is to dig into the concept of congruent lexicalization 

(cf. Muysken, P. Bilingual speech. A typology of code-mixing. Cambridge, 

2000), when applied to Ukrainian-Russian Mixed Speech. Let us consider the 

following transcript:  

nu, dyv*ys’, ja pr*osto n*ačjaú už*e j*akos’ otvyk*at’ ot s*uržyka, i c*e 

ús’oh*o lyš, nu, t*o jíst’ c*e p*islja šk*oly ú m*ené tak*yj kalamb*ur 

poluč’*yúsja, a mén*i š*e sk*il’ky ž*yt’ i ž*yt’, a do dit*ej š*e sk*il’ky. t*o jíst’ 

mén*i k*ažéc’cja, šo tod*i ja vabščj*e s*uržykom né b*udu obščj*ac’cja, šo 

j*akos’ iš*e iz dit’m*y obščj*ac’cja, nu, né zn*aju. nu, ot jakr*az tak iz dit’m*y 

ja b isključ*itíl’no obščj*aúsja by l*iba na ukraj*ins’kij m*ovi, l*ibo na 

ros*ijs’kij m*ovi, no s*uržykom nj*e.  


