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нологіях. Відбувається активне словотворення через метафоризацію, теле-

скопію (поєднання слів) та адаптацію запозичень. Прагматично ці вирази 

слугують не лише для опису нових явищ, а й для їхньої нормалізації в су-

спільстві. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ СТРУКТУРИ РЕЧЕННЯ:  

ГРАМАТИКА ЗАЛЕЖНОСТЕЙ СИНТАКСИЧНИХ ОДИНИЦЬ 

Дослідження речення як основної синтаксичної одиниці сфокусоване 

на детальному аналізі граматичних явищ мовної системи. У лінгвістичних 

студіях кінця ХХ століття пріоритетним було вивчення функційної проб-

лематики речення, що відображене у працях І. Р. Вихованця, М. Я. Плющ, 

Н. І. Іваницької К. Г. Городенської, А. П. Загнітка, К. Ф. Шульжука, 

Н. В. Гуйванюк та ін. На початку ХХІ століття акцентовано на реченні 

через призму категорійної граматики (М. В. Мірченко); укладено типоло-

гію мінімальних семантико-синтаксичних одиниць (О. Г. Межов), деталь-

но схарактеризовано категорії комунікативного аспекту речення і тексту 

(М. О. Вінтонів), проаналізовано особливості дієслівних траспозитів у фор-

мально- і семантико-синтаксичних структурах простих семантично еле-

ментарних і ускладнених реченнєвих конструкцій (І. А. Мельник), дослі-

джено структуру, семантику дієслівних (О. І. Леута) і простих ускладне-

них речень (О. А. Новікова), укладено формально-граматичну і семантико-

синтаксичну типологію складнопідрядних речень (Р. О. Христіанінова). 

Запропоновано підходи до тлумачення реченнєвої структури з акцентом 

на поліфункційність реченнєвих конструкцій [7; 8]. 

Мета статті – з’ясувати перспективи комплексного аналізу реченнє-

вих структур через призму граматики залежностей. Для досягнення по-

ставленої мети ставимо перед собою такі завдання: 1) проаналізувати си-
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стему взаємодії синтаксичних одиниць; 2) виокремити основні типи базо-

вих реченнєвих конструкцій. 

У сучасному синтаксисі граматика залежностей сконцентрована на 

дослідженні синтаксичних зв’язків і семантико-синтаксичних відношень 

між компонентами речення та аналізує всі компоненти, що формують фор-

мально-синтаксичну, семантико-синтаксичну і комунікативну реченнєву 

структуру. Проблематика теорії залежностей пов’язана з концепцією функ-

ційно-категорійної граматики [1–3; 9; 10], яка не втратила актуальності й 

нині, оскільки сфокусована на глибинному аналізі функційної природи 

граматичних одиниць, враховуючи їхню семантику, структуру та взаємо-

дію між компонентним складом. Вона значною мірою розвиває і поглиб-

лює тематику функційної граматики в дослідженнях структури реченнє-

вих конструкцій (простого семантично елементарного, ускладненого та 

складного речення) [6]. 

Основу теорії залежностей складають поняття формально-синтаксич-

ної і семантико-синтаксичної залежностей, що спрямовані на дослідження 

формально-синтаксичного і семантико-синтаксичного аспекту речення. 

У кожній синтаксичній одиниці (словосполученні, простому семантично 

елементарному реченні, простому ускладненому реченні, складному ре-

ченні) синтаксична і семантична залежність має своє вираження: синтак-

сичну залежність репрезентують синтаксичні зв’язки, семантичну залеж-

ність – семантико-синтаксичні відношення. Одне із завдань граматики за-

лежностей – детальна характеристика сукупної системи взаємодії син-

таксичних одиниць: їхніх форм, категорій, форму вираження, значення та 

різноманітні функції. 

Синтаксична залежність означає несамостійність складника речення, 

його підпорядкованість ознаковому компонентові семантико-синтаксич-

ної чи формально-синтаксичної структури речення, залежний компо-

нент – це складник семантико-синтаксичної чи формально-синтаксичної 

структури реченнєвої конструкції, зумовлений предикатом (присудком). 

Дослідження головних і другорядних членів речення вможливлює виріз-

нення чотирьох різновидів формально-синтаксичних реченнєвих залеж-

ностей: двобічної, однобічної, подвійної та однобічної детермінантної. 

Семантико-синтаксична залежність компонентів семантико-синтаксичної 

структури простого семантично елементарного речення – це їхня здатність 

залежати від ознакового слова, яку в складних конструкціях виражають 

сполучники та сполучні слова, у простих ускладнених реченнях – приймен-
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ники. Семантико-синтаксичний рівень реченнєвої конструкції вможливив 

аналіз особливостей семантичного вираження компонентів речення та 

співвідношення форми й змісту в кожному конкретному випадку. 

У розробленні автоматичного синтаксичного аналізу звертають увагу 

на важливості дослідження структури синтаксичних зв’язків між одини-

цями синтаксису і вважають, що використання граматики залежностей, 

яка передбачає побудову ієрархічної структури із чітко визначеним цент-

ром і системою підпорядкувань, для створення формалізованого опису 

синтаксичних структур є перспективною стратегією у створенні спеціаль-

них програм для комп’ютерного аналізу реченнєвих конструкцій [4, с. 250, 

253; 5, с. 23]. На нашу думку, варто звернути увагу на детальне дослі-

дження простих семантично елементарних реченнєвих моделей5 з преди-

катами дії, процесу і стану та залежними від них складниками: суб’єктом, 

об’єктом, адресатом, інструменталем і локативом. 

Предикат дії формує від одного до семи залежних компонентів: Sact + 

Pv(act); Sact + Pv(act) + Оact; Sact + Pv(act) + Оact + L; Sact + Pv(act) + Оact + Adact; Sact + 

Pv(act) + Оact + Іac; Sact + Pv(act) + Оact + Аdact + Іac; Sact + Pv(act) + L1 + L2 + LЗ; 

Sact + Pv(act) + Іmv + L1 + L2 + LЗ; Sact + Pv(act) + Оact + Аdact + L1 + L2 + LЗ; Sact + 

Pv(act) + Оact + Аdact + Іmv + L1 + L2 + LЗ. Відповідно до значеннєвого різно-

виду предиката дії залежний інструменталь і локатив мають диференціа-

цію (інструменталь – засіб дії або переміщення, локатив – вихідний і кін-

цевий пункти руху та шлях руху). 

Предикати на позначення процесу вмотивовують залежний суб’єкт, 

що репрезентовано в конструкції Spr + Pv(pr). У реченнєвих моделях Spr + 

Pv(pr) + Оpr і Spr + Pv(pr) + L зафіксовано також залежні об’єкт і локатив. 

Лексичний діапазон предикатів цього класу позначає певну тривалість у 

часовому відрізку. 

Предикати стану формують реченнєві конструкції Sst + Pv(st), Sst + 

Padv(st), у яких наявний залежний суб’єкт стану. Окрема група предикатів 

зумовлює також залежний об’єкт: Sst + Pv(st) + Оst, Sst + Padv(st) + Оst. Пре-

 
5 Pv – дієслівний предикат; Padj – прикметниковий предикат; Pnum – числівниковий предикат; Padv – прислів-

никовий предикат; Pv(act) – предикат дії; Pv(pr) – предикат процесу; Pv(st) – предикат стану; Pv(all-ar) – предикат 

всеохопного стану; Padj(qual.st) – предикат якісного стану; Pnum(quant.st) – предикат кількісного стану; Padv(st) – при-

слівниковий предикат стану; Padv(st-rel) – прислівниковий предикат стану-відношення; Padj(st-rel) – прикметнико-

вий предикат стану-відношення; Sact – суб’єкт дії; Spr – суб’єкт процесу; Sst – суб’єкт стану; Sall-ar – суб’єкт 

всеохопного стану; Squal.st – суб’єкт якісного стану; Squant.st – суб’єкт кількісного стану; Sst-rel – суб’єкт стану-

відношення; Оact – об’єкт дії; Оpr – об’єкт процесу; Оst – об’єкт стану; Оqual.st – об’єкт якісного стану; Оst-rel – 

об’єкт стану-відношення; Аdact – адресат дії; Аdqual.st – адресат якісного стану; Іac – інструменталь (засіб дії); 

Іmv – інструменталь (засіб пересування); L – локатив (місцеперебування суб’єкта); L1 – локатив (вихідний 

пункт руху); L2 – локатив (шлях руху); LЗ – локатив (кінцевий пункт руху). 
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дикати всеохопного стану утворюють реченнєву конструкцію Pv(all-ar), 

у якій виокремлюємо імпліцитний суб’єкт всеохопного стану. Предикати 

якісного стану виражають постійну, відносну незмінність ознаки й визна-

чають переважно один залежний компонент у конструкції Squal.st + Padj(qual.st). 

Окрема група предикатів якісного стану здатна формувати реченнєву мо-

дель Squal.st + Padj(qual.st) + Оqual.st, у якій представлено залежні суб’єкт і 

об’єкт та реченнєву конструкцію Squal.st + Padj(qual.st) + Оqual.st + Аdqual.st, яку 

наповнюють залежні від предиката суб’єкт, об’єкт й адресат. Предикати 

кількісного стану формують залежний суб’єкт кількісного стану з його 

диференціацією на суб’єкт означено-кількісного стану, суб’єкт кількісно-

вікового стану, суб’єкт неозначено-кількісного стану: Squant.st + Pnum(quant.st). 

Предикати стану-відношення здебільшого утворюють трикомпонентні 

структури: Sst-rel + Padv(st-rel) + Оst-rel і Sst-rel + Padj(st-rel) + Ost-rel та визначають 

залежні суб’єкт й об’єкт. 

Важливим є детальний аналіз семантичного вираження компонентів 

реченнєвих моделей та співвідношення форми й змісту в кожному конк-

ретному випадку. Дослідження базових реченнєвих конструкцій є перспек-

тивним для розуміння мови та вивчення граматичної системи, для визна-

чення членів речення та встановлення компонентів семантико-синтаксич-

ної структури. 
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Оксана Микитюк 

(м. Львів) 

МОВНА ОСОБИСТІСТЬ ДМИТРА ДОНЦОВА: 

АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ 

Вивчення мовної особистости (далі – МО) Д. Донцова в аспекті полі-

тичної лінгвоперсонології передбачає опис системи дослідницьких підхо-

дів, методологійних засад та поняттєвого апарату. Предметом досліджен-

ня політичної лінгвоперсонології є дискурсивно-текстовий простір, що 

вможливлює розуміння політичних процесів, які мають значний вплив на 

суспільно-ідеологійний розвиток Української держави. Дослідницькими 

підходами виокремленого вчення є принципи антропо- й націєцентризму, 

що поєднані з дискурс- та текстоцентризмом, функціоналізмом і прагма-

тизмом. Пропонований напрям є основою для розгляду української націо-

нальної політичної МО. 

Аналіз МО Д. Донцова на основі рецепції дискурсивно-текстового 

простору базований на авторській методиці, що заґрунтована на (1) екзис-

тенційному; (2) когнітивно-аксіологійному; (3) креативно-образному ви-

мірах, що є фокусом мовомислення політика. Формування українського 

мовного коду МО ілюструють також факти лінгвопсихобіографії та знан-

ня архівознавчого матеріалу. Політична лінгвоперсонологія вимагає залу-

чення комплексу загальнонаукових (аналізу й синтезу, індукції й дедукції, 

культурно-історичного, моделювання, систематизації, спостереження то-

що) і спеціальних (дискурсивного, інтерпретаційного, компонентного, 

конструктивного, мовного портретування) методів аналізу. 

1. Екзистенційний вимір осмислення дієвости МО відтворює система 

політичних антропонімів і політичних топонімів (політонімів). Зокрема 

відбуваються численні трансформації власної назви в політонім, що міс-

тить ознаки політичної пропаганди, є складником презентації відповідної 


